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ENQUETE SUR LA COUVERTURE JOURNALISTIQUE
DES ETUDES EPIDEMIOLOGIQUES :
LES RAISONS DU BIAIS MEDIATIQUE

Analyse rédigée par Laurence Nicolle-Mir — Volume 16, numéro 4, Juillet-Ao(it 2017

Analysant la maniére dont les journalistes de la presse généraliste traitent les informations
issues de la recherche en épidémiologie, les auteurs de cette enquéte relévent qu'ils privilégient
les études concernant des facteurs de risque modifiables, ainsi que celles rapportant des résul-
tats positifs et nouveaux, méme s’ils sont souvent contredits par la suite, ce dont le public est

rarement averti.

e

La « crise de la reproductibilité » — la difficulté ou I'impossibi-
lité de reproduire les résultats d'une premiére étude sur un
nouveau sujet — fait régulierement l'objet d'éditoriaux dans
des revues scientifiques. Elle touche les trois niveaux de la
recherche biomédicale : études précliniques, études d'asso-
ciations entre des facteurs de risque ou des biomarqueurs et
des maladies, et essais cliniques. Pour un scientifique, le fait
que les résultats d'une étude initiale ne soient pas validés par
des publications successives ne représente pas un probléme.
Ces résultats sont considérés avec prudence pour leur carac-
tére incertain et a confirmer par d'autres travaux jusqu’a ce
que I'accumulation de preuves soit jugée suffisante.

A larm over

Mais gu'en est-il pour le grand public ? Est-il bien informé de la
fragilité des « découvertes scientifiques » quon lui annonce ?

Le cas d'une étude sur la dépression, présenté dans cet article
écrit par des membres du Centre national de la recherche
scientifique (CNRS), suggere linverse. L'étude, fortement
médiatisée lors de sa publication en 2003, indiquait que les
sujets porteurs d'un variant génétique du transporteur de
la sérotonine présentaient un risque accru de dépression
face aux événements stressants de la vie. Une méta-ana-
lyse de 14 études a conclu a I'absence d'influence du poly-
morphisme génétique en 2009, mais I'étude initiale (incluse
dans la méta-analyse) a continué détre citée dans la presse.
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'annonce, qui a pu étre interprétée comme la découverte
d'un « géne de la dépression », sans démenti par la suite,
aura probablement durablement mis I'accent sur le versant
génétique de l'interaction géne-environnement, aux dépens
d'autres facteurs qui mériteraient pourtant I'attention.

Testant I'hypothése d'une préférence des journalistes pour les
études initiales, les auteurs ont réalisé une premiere investiga-
tion limitée a la couverture du déficit de l'attention/hyperac-
tivité (TDAH) dans la presse anglo-saxonne. Parmi 47 études
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publiées dans des revues scientifiques entre 1990 et 1999, 10
(six études épidémiologiques dont une descriptive et cing
analytiques, trois essais cliniques et une étude expérimentale
chez la souris) ont été trés médiatisées, donnant lieu a 223
articles de presse. Sept d'entre elles étaient des premiéres
études dont les conclusions ont été soit réfutées soit large-
ment atténuées par des études postérieures. Ces derniéres
(67 études publiées jusquen 2011) nont fait l'objet que de 57
articles de presse dont un seul mentionnait 'atténuation des
résultats de I'étude initiale.

NOUVELLE INVESTIGATION PLUS POUSSEE

Pour continuer d'explorer la distorsion de l'information en
direction du grand public, les auteurs ont inclus d'autres
sujets de psychiatrie que le TDAH (autisme, dépression et
schizophrénie), ainsi que quatre pathologies neurologiques
(maladies d’Alzheimer et de Parkinson, épilepsie, sclérose
en plaques), le cancer du sein, le glaucome, le psoriasis et la
polyarthrite rhumatoide. Seules les études épidémiologiques
de type analytique ont été considérées. Une recherche dans
la base de données PubMed (articles publiés en anglais
entre 2008 et 2012) a permis d'identifier 306 articles de
méta-analyses relatifs aux pathologies sélectionnées. Leur
matériel incluait 405 études initiales et 4 318 subséquentes,

dont les résultats ont été jugés en accord avec ceux des
méta-analyses correspondantes (supposées fournir l'estima-
tion la plus proche du véritable effet d'un facteur de risque)
s'ils allaient dans le méme sens (association positive, négative
ou absente) et restaient dans la fourchette du double (ou de
la moitié) de l'effet combiné issu de la méta-analyse.

Les auteurs ont recherché dans la base de données Factiva
les retombées presse des différentes publications consi-
dérées (méta-analyses et études primaires, initiales ou
suivantes) en se limitant aux articles écrits en anglais dans
des journaux généralistes et dans le mois suivant la publica-
tion scientifigue.

CRITERES FAVORISANT LA MEDIATISATION

Des 4 723 études primaires, 156 (53 initiales et 103 subsé-
quentes), intéressant 10 des 12 pathologies a I'exception de
I'épilepsie et du psoriasis, ont été reprises par la presse, géné-
rant 1475 articles. En regard, 86 articles avaient couvert 5 des
306 méta-analyses.

Quel que soit le domaine, les journalistes privilégient les
études sur les effets de facteurs liés au mode de vie et aux
choix individuels (par exemple, consommation de viande
rouge, tabagisme, vaccinations non obligatoires) par rapport
aux études rapportant les effets de facteurs non modi-

fiables (par exemple, génétiques). Les études primaires
de la premiere catégorie, les moins nombreuses (n = 639),
trouvent ainsi un écho a peu pres équivalent, quelles soient
initiales (12,8 % sont reprises par la presse) ou pas (9,7 %). En
revanche, la primauté aux études initiales (taux de couverture
journalistique égal a 13,1 % versus1,2 % pour les suivantes) est
trés marquée dans la seconde catégorie (rassemblant 4 084
publications), ou la notoriété de la revue dans laquelle I'étude
a été publiée (approchée par le facteur dimpact) influence
significativement sa couverture médiatique.

FOCUS SUR LES RESULTATS PRESENTES

Dans toutes les premieres études dont les résultats ont été
relayés par la presse, l'effet du facteur examiné était statisti-
quement significatif. Aucune des 174 études montrant une
absence d'association (soit 43 % de toutes les études initiales
de I'échantillon) n‘a retenu I'attention des journalistes. Parmi
les 103 études subséquentes reprises dans les journaux,

89 rapportaient des résultats positifs (ayant généré 1 475
articles) et 14 des résultats nuls (75 articles seulement).

La comparaison des résultats de ces études primaires a ceux
des méta-analyses montre une cohérence pour 18 des 53
études initiales (34 %) et pour 58 des 103 études subsé-
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quentes (56,3 %). Les études en psychiatrie sont moins
souvent confirmées par une méta-analyse (10/38) que les
études en neurologie (26/41) ou relatives aux quatre autres
pathologies (40/77).

Les 35 études initiales dont les résultats, rapportés dans 234
articles de presse, sont discordants avec ceux des méta-ana-
lyses correspondantes, ont été suivis par 503 études dont 398
présentaient des résultats contradictoires (absence d'effet ou
association significative de sens contraire). Une seule a été
reprise par trois journaux (dont deux avaient couvert I'étude
initiale) qui n'ont pas mentionné que ses résultats contre-
disaient ceux de la premiére étude. De méme, une seule
méta-analyse a fait l'objet de quatre articles de presse indi-
quant explicitement que sa conclusion invalidait les premiers
résultats présentés.

Cette situation préjudiciable a la qualité de I'information déli-
vrée au grand public résulte de torts partagés selon les inves-
tigateurs. La plupart des journalistes de la presse généraliste
ne connaissent pas ou préférent ne pas prendre en compte le
degré d'incertitude élevé entourant des travaux de recherche
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biomédicale innovants. Quand ils préparent un article sur
une étude scientifique, ils devraient interroger son auteur
pour savoir s'il s'agit de résultats nouveaux nécessitant détre
validés. En retour, les auteurs doivent ceuvrer pour améliorer
la qualité et la précision des articles présentant leurs travaux,
par sens de la responsabilité, mais aussi dans l'intérét de leur
communauté, pour accroitre sa crédibilité et la confiance que
le grand public lui porte.

Publication analysée : Dumas-Mallet E!, Smith A,
Boraud T, Gonon F. Poor replication validity of bio-
medical association studies reported by newspa-
pers. PLoS ONE 2017; 12(2): e0172650.

doi:10.1371/journal.pone.0172650
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