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LES BIBLIOTHECAIRES EN TANT
QUE REVIEWERS DE LA METHODOLOGIE
DES REVUES SYSTEMATIQUES.
RESULTATS D’UNE ENQUETE EN LIGNE
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La participation des professionnels de I'information, bibliothécaires ou documentalistes experts,
a la réalisation de revues systématiques pour la partie « stratégie de recherche d’'information »
est largement encouragée par des organismes tels que la Collaboration Cochrane. Pourtant, cet
article précise que les éditeurs ne recourent que rarement a ces professionnels pour évaluer la

méthodologie de ces revues systématiques.

Le nombre de revues systématiques publiées a connu une
croissance exponentielle durant les 20 derniéres années
puisqu'elles sont considérées comme le plus haut niveau
de preuve pour la prise de décision en matiére de santé. La
qualité d'une revue systématique repose en grande partie
sur l'identification des études pertinentes qui vont consti-
tuer le corpus de données a analyser. Cette identification se
fait via la construction d’une stratégie de recherche qui doit
étre clairement exposée dans la revue afin de permettre sa
reproductibilité. Limplication de professionnels de l'infor-

mation, tels que des bibliothécaires et des documentalistes,
experts dans la construction de stratégies de recherche,
permet d'améliorer la qualité des revues systématiques et est
encouragée par les organismes qui en produisent, tels que
la Collaboration Cochrane. En parallele, les éditeurs chargés
d'‘évaluer les revues systématiques avant publication ont
édité des recommandations précises pour le processus de
revue par les pairs et il pourrait sembler logique de recourir
a l'expertise des bibliothécaires aussi pour évaluer la partie
méthodologique incluant la recherche d'informations.

UNE ENQUETE CHEZ LES PROFESSIONNELS DE L'INFORMATION

Une enquéte comportant 16 questions sur I'implication dans
le processus de revue de pairs a été proposée en 2018 via des
listes de discussion utilisées par des professionnels de l'infor-
mation dans le domaine biomédical.

Un total de 291 professionnels ont répondu, exercant pour
la plupart en bibliotheque universitaire ou en centre hospi-
talier universitaire (CHU). Prés de 92 % d'entre eux avaient
contribué a la réalisation de revues systématiques en créant
les stratégies ou en réalisant les recherches bibliographiques.

Par contre, 78 % n'avaient jamais été sollicités pour évaluer
une revue, bien qu'ils soient préts a le faire dans la majorité
des cas (seuls neuf répondants, soit 4 %, indiquent qu'ils
répondraient par la négative s'ils étaient sollicités).

La majorité des répondants qui avaient déja reviewé (95 % )
ont rejeté le manuscrit ou recommandé des révisions, prin-
Cipalement en raison des faiblesses de la méthodologie de
recherche (86 %).
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https://www.jle.com/fr/recherche/recherche.phtml?dans=auteur&texte=St%C3%A9phanie%20Billot
https://www.jle.com/fr/recherche/recherche.phtml?dans=auteur&texte=Mireille%20Gary
https://www.jle.com/fr/revues/ers/sommaire.phtml?cle_parution=4853
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UNE EXPERTISE SOUS-UTILISEE

Une grande majorité de bibliothécaires n'ont jamais été
invités a participer a une revue de pairs. Les auteurs de l'en-
quéte suggerent la constitution d'une liste de bibliothécaires
préts a le faire, avec leur domaine de compétence, et la mise
a disposition de cette liste aux éditeurs. Lorsque les biblio-
thécaires ont déja participé a la réalisation de revues systé-
matiques et apparaissent dans la liste des co-auteurs, ils sont
plus facilement identifiables, bien que, en I'absence de terme
adéquat dans les listes des systemes de soumission d'ar-
ticles, ils soient souvent contraints de choisir soit une spécia-
lité médicale, soit un terme trop vague tel qu'« éducation »
ou « administration ». Ajouter la catégorie « professionnel
de l'information/bibliothécaire » a ces systémes serait
relativement simple et permettrait de mieux les identifier.

Ilest souligné qu'un certain nombre de répondants ne souhai-
tait pas participer a des revues de pairs, sestimant manquer

d'expertise pour cela. Outre le fait de pouvoir se baser sur
des recommandations claires dans le processus d'évalua-
tion, comme tout reviewer, et de former les bibliothécaires
au processus, il est recommandé de leur demander d'évaluer
seulement la partie pour laguelle ils sestiment compétents, a
savoir la méthodologie et la stratégie de recherche.

Alors que les organismes spécialisés dans la production de
revues systématiques, tels que la Collaboration Cochrane ou
la Collaboration Campbell, indiquent dans leur guide la néces-
sité de recourir a un professionnel de l'information, rares sont
les éditeurs de journaux qui y pensent lors de I'évaluation
d'un article alors qu'il est maintenant normal de recourir a
un biostatisticien pour évaluer la partie relative aux analyses
statistiques.

BILAN

Les répondants a cette enquéte ne constituent sans doute
pas un échantillon représentatif de leur profession puisqul
s'agit de volontaires. Il n'est pas non plus possible de calculer
un taux de réponse a l'enquéte apres diffusion sur les trois
listes de discussion, certains participants étant membres de
plusieurs listes. Enfin, il nest pas a exclure qu'il y ait eu confu-
sion sur les termes de « revue systématique » et « méta-ana-
lyse » qui nétaient pas définis, et certains bibliothécaires
sont probablement intervenus de facon informelle dans ce
processus.

Malgré ses limites, cette enquéte montre qu'il serait judicieux
d'inclure plus souvent des bibliothécaires et professionnels
de l'information dans le processus d'évaluation des revues
systématiques, de méme que leur contribution est reconnue
comme importante pour la qualité de ces revues lors de
leur élaboration. Seuls les auteurs pourraient sen plaindre
puisque les bibliothécaires sont des reviewers particuliére-
ment séveres, recommandant la plupart du temps le rejet ou
la révision du manuscrit...
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